
S
ein erstes Fest als Hoch-
zeitsplaner führte Michael 
Zangger mitten in der Pan-
demie durch. Zwei Frauen 
sagten Ja zueinander, eine 
registrierte Partnerschaft. 
«Es war wunderschön», 

erinnert sich der 29-Jährige. Vierzig Gäste 
in einer Fischerstube am Bodensee, coole 
Band, super Stimmung. «Jetzt wollen die 
beiden das genau gleiche Fest noch einmal 
machen», freut sich der gebürtige Berner 
Seeländer, der aus Liebe zu seinem Partner 
nach Zürich gezogen ist. Aber diesmal wol-
len die Frauen heiraten. Der «Ehe für alle» 
sei Dank, seit diesem Juli in Kraft.

Als Wedding-Planner hat man normaler-
weise keine Stammgäste. Michael Zangger 
ist glücklich: dieselbe Location, die gleiche 
Band, wieder vierzig Gäste, derselbe Blu-
menschmuck – «so romantisch». Schon als 
Kind schwärmte er für prächtige Hochzeiten 
à la Sissi. 2021 eröffnete er sein eigenes 
Geschäft, PassionUp Weddings, es läuft 
immer besser. «Die Leute holen die wegen 
Corona verschobenen Feiern nach.» Ob-
wohl, fügt Zangger an, «viele die Ehe immer 
mehr hinterfragen».

Eine deutliche Abnahme. Das schlägt sich 
in den Zahlen nieder. Noch vor zehn Jahren 
heirateten in der Schweiz gut 42 000 Paare, 
2021 waren es noch 36 199 – gemäss Bundes-
amt für Statistik der niedrigste Wert seit 
2011. Zur Unlust gegenüber der Ehe kommt, 
dass auch sonst eifrig an dieser Institution 
herumgewerkelt wird.

Einschneidend sind mehrere Entscheide 
des Bundesgerichts über den nachehe
lichen Unterhalt, zuletzt vom März 2022. 
«Das Vorhandensein gemeinsamer Kinder 
allein», so das damalige Fazit des obersten 
Gerichts in bestem Juristendeutsch, «reicht 
nicht mehr, damit dem betreuenden Eltern-
teil ein gebührender Unterhalt zusteht.»

Bisher konnte jene Person, die den Haupt-
teil der Kinderbetreuung übernommen 
hatte – meist die Mutter –, davon ausgehen, 
dass sie nach der Scheidung ihren gewohn-
ten Lebensstandard beibehalten kann. Die 
Zahlungen des Ex-Partners sicherten das  
ab. Doch künftig müssen alle Geschiedenen 
selbst für sich sorgen  – bei jährlich rund 
17 000 Scheidungen in der Schweiz ein Rich-
tungswechsel, der viele betrifft. Besonders 
stark Frauen, die lange weg vom Beruf waren.

Erst nach der Scheidung gleich? Mit seiner 
Intervention veränderte das Bundesgericht 
ein Stück weit den ursprünglichen gesetz-
geberischen Willen und betrieb Gesell-
schaftspolitik. Das hat teils heftige Kritik 
ausgelöst. Das Ziel sei Gleichstellung  – 
damit gingen die Entscheide zwar in die 
richtige Richtung, sagt etwa die Zürcher 
Rechtsprofessorin Andrea Büchler. «Aber 
die Gleichstellung kann natürlich nicht erst 
mit der Scheidung einsetzen.» Erst müssten 
Politik und Wirtschaft nachziehen, um Rah-
menbedingungen zu schaffen, die Paaren 
eine ausgeglichene Erwerbs- und Familien-
arbeit überhaupt erst ermöglichten. Büchler 
ist eine von fünf Expertinnen und Experten, 
die der Beobachter gefragt hat, ob es die Ehe 
als staatliche Institution überhaupt noch 
braucht (siehe folgende Seiten).

Klar ist mit den bundesrichterlichen 
Leiturteilen: Als wirtschaftliche Lebensver-
sicherung hat die Ehe ausgedient. Was ist 
dieses Gebilde eigentlich noch, wenn des-
sen Wirkung schrittweise eingegrenzt wird? 
Wozu überhaupt noch aufs Standesamt? 

Auch die Politik nimmt die Ehe ins Visier. 
Die Linke pocht darauf, dass unverheiratete 
Paare dieselben rechtlichen Ansprüche wie 
Eheleute haben, etwa bei den Hinterlasse-
nenrenten (siehe «Ehe oder Konkubinat?», 
Seite  22). Diskutiert wird der Pacs (Pacte  
civil de solidarité), ein Mittelding zwischen 
Ehe und Konkubinat, auch als «Ehe light» 
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Rechtlich ist 
die Ehe immer 
weniger wert.

Auch die 
Politik weiss 
nicht recht, 

was sie mit ihr 
anfangen soll. 

Warum also 
noch aufs 

Standesamt?

WOZU NOCH 
HEIRATEN?

Wie können Ehepaare heute  
vorsorgen, um nach einer Trennung 
oder Scheidung den Unterhalt  
abzusichern? Lesen Sie dazu den 
Artikel auf Seite 62.
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Frau Hoch, würden Sie nochmals 
heiraten?
Wir haben uns nach 29 Jahren Ehe 
letztes Jahr scheiden lassen. Wir 
hatten schon lange getrennte 
Wohnsitze, für mich hat sich also 
nicht viel geändert. Aber: Heiraten 
oder nicht, das ist heute wirklich 
die Gretchenfrage. Darüber disku-
tiere ich oft mit meinen Kindern, 
das treibt sie um. Ich selber würde 
heute, wenn ich nochmals jung 
wäre, nicht mehr heiraten. 

Warum?
Ich würde einen anderen Weg der 
Absicherung suchen. Die Ehe ist 
nicht mehr zeitgemäss. Unabhän-
gig bleiben und auf eigenen Füssen 
stehen wäre für mich wichtig.  
Ich würde nie mehr als Einzige  
die Erwerbsarbeit vollständig auf-
geben, um mich den Kindern und 
dem Haushalt zu widmen. Früher 
war das allerdings normal, die 
Mutter kündigte auf den Geburts-
termin hin und blieb ein paar Jahre 
daheim, der Vater arbeitete 100 Pro-
zent oder mehr. 

Das Bundesgericht greift mit neuen 
Urteilen genau dieses traditionelle 
Rollenbild an. Eine Ehe ist heute  
nicht mehr Voraussetzung für eine 
sichere Versorgung. Das müsste 
doch in Ihrem Sinn sein? 
Nein. Ich finde, es ist falsch, wenn 
die Gesetzgebung der Realität vor-
greift, normalerweise folgt sie den 
gesellschaftlichen Entwicklungen 
nach. Die Jurisprudenz ist hier zu 
forsch. Mütter und Väter werden 
noch längst nicht gleichbehandelt; 
die Rahmenbedingungen bei der 
Kinderbetreuung lassen nicht zu, 
dass beide Eltern ähnlich viel 

arbeiten können, weil zu teuer, 
nicht immer gut und nicht überall 
vorhanden. Ich rate allen Frauen, 
im Erwerbsprozess zu bleiben und 
nur mit einem Partner Kinder zu 
haben, der auch einen Teil der 
unbezahlten Arbeit zu Hause über-
nimmt. Oder (lacht) erst Kinder  
zu haben, wenn die Schweiz eine 
Elternzeit hat und genügend be-
zahlbare, qualitativ gute Kinder
betreuungsangebote. Heute sind 
Frauen vor allem im Alter benach-
teiligt. 70 Prozent der Ergänzungs-
leistungen gehen an Frauen. 

Muss also das Familienrecht neu  
gedacht werden?
Unbedingt. Es muss verjüngt und 
aktualisiert werden. Mit den heu
tigen Familienformen ist eine Viel-
falt gegeben, die im Gesetz noch 
ungenügend berücksichtigt wird. 
Elternschaft und Gleichstellung 
müssen im Familienrecht oberste 
Priorität haben. Unterscheidungen 
nach Zivilstand und Geschlecht 
haben keinen Platz mehr.

«Die Ehe ist 
nicht mehr 
zeitgemäss»

WIE WEITER  
MIT DER EHE?
Ist die staatlich sanktionierte Zweierkiste 
noch nötig? Wenn ja: Wie soll sie aussehen? 
Fünf Fachleute sagen ihre Meinung.

bekannt. Die FDP-Frauen reichten soeben 
federführend eine Volksinitiative für die 
Einführung der Individualbesteuerung ein. 
Sie strebt an, jede Person einzeln basierend 
auf ihrem Einkommen zu veranlagen  – 
unabhängig vom Zivilstand.�

Eine klare Linie ist bei diesem politischen 
Aktivismus kaum erkennbar. Deutlich wird 
nur: Die Beziehung der Politik zur staatlichen 
Institution Ehe ist wankelmütig geworden.

Der Grund dafür ist, dass das Familien-
recht längst nicht mehr die gesellschaftliche 
Realität widerspiegelt. Nach wie vor orien-
tiert sich das Recht in erster Linie an der Ehe, 
andere Beziehungsformen bleiben aussen 
vor. An den Ehering sind Schutzrechte und 
Privilegien geknüpft, die anderen Teilen der 
Bevölkerung vorenthalten bleiben. Wieso 
etwa müssen Unverheiratete spezielle Vor-
kehrungen treffen, damit im Todesfall die 
Vorsorgegelder des Partners nicht verloren 
gehen – Ehepaare aber nicht? Der liberale 
Thinktank Avenir Suisse formulierte es 
einmal provokant: «Das Modell der Ehe ist 
im letzten Jahrhundert stehen geblieben.»

Nur noch symbolisch und romantisch? Zeit, 
sich über eine gründliche Reform Gedan- 
ken zu machen. «Elternschaft und Gleich
stellung müssen oberste Priorität haben», 
sagt Nadine Hoch, Geschäftsleiterin der 
Eidgenössischen Kommission für Familien-
fragen. «Unterscheidungen nach Zivilstand 
und Geschlecht haben keinen Platz mehr.»

Wenn der Zivilstand keine Rolle mehr 
spielen soll, muss das für das Konstrukt der 
Ehe nicht schlecht sein. Entrümpelt von 
rechtlichen und politischen Zwängen, könnte 
sie das ausspielen, worin sie vielleicht am 
stärksten ist: Symbolik und Romantik (siehe 
Chronologie der Ehe, ab Seite 18). 

Tatsächlich haben die Anfragen der 
Brautpaare stark zugenommen, bestätigt 
Lucia Lazzaro, Präsidentin des Verbands 
unabhängiger schweizerischer Hochzeits-
planer. Man wolle offensichtlich wieder hei-
raten. «Für 2023 und 2024 läuft es bestens», 
sagt Lazzaro, die sich auf Hochzeitsfeiern in 
Italien spezialisiert hat.

Rund 30 000 bis 40 000 Franken gebe ein 
Paar in der Schweiz im Schnitt für seine 
Hochzeit aus, «damit lässt sich etwas Schö-
nes machen». Lazzaro schwärmt von einer 
Hochzeit eines Paares an einem See in Ita-
lien: Das Sinfonieorchester Luzern habe auf-
gespielt, üppige bunte Blumen bei der Trau-
ung, ein Pianist und ein Tenor unterhielten 
die Gäste beim Dinner, und am nächsten 
Morgen habe es noch ein Frühstückskonzert 
gegeben. «Einfach traumhaft.» 

Fast wie bei Sissi – auch der queere Wed-
ding-Planner Michael Zangger wäre begeis-
tert gewesen. Er ist verlobt. Die Planung für 
ein «sehr romantisches Fest» laufe.

Die Familienfachfrau: Nadine Hoch, 
61, ist Geschäftsleiterin der Eidgenös­
sischen Kommission für Familien­
fragen. Zudem ist sie als Beraterin 
mit eigener Firma im Bereich Kind- 
Familie-Beruf tätig. Jahrelang hat sie 
Interessenverbände in der familien- 
und schulergänzenden Kinderbetreu­
ung geleitet. Sie ist Co-Autorin des 
kürzlich erschienenen Sachbuchs 
«Familienpolitik in der Schweiz». Sie 
hat zwei erwachsene Kinder.
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Frühzeit
Die Ehe ist älter  
als schriftliche 
Zeugnisse. Klar ist: 
Weite Teile des 
antiken Europas 

sehen sie als Vertrag zwischen 
Menschen unterschiedlichen 
Geschlechts mit dem Ziel der Fort­
pflanzung. 

Frühes Mittelalter Hochmittelalter
Die Ehe ist ein Geschäft 
zwischen Sippen. Liebe 
ist Nebensache. Erst  
im 12. Jahrhundert setzt 
sich in Westeuropa 
allmählich die Konsens­
ehe durch: Beide Part- 
ner müssen einverstan­
den sein.

Frau Weibel, falls Sie verheiratet 
sind: Würden Sie auch heute noch 
heiraten?
Durch meine Lebensform gehöre 
ich zu jenen, die erst seit dem Juli 
2022 überhaupt heiraten dürfen. 

Oft heisst es: Die Ehe als staatliche 
Institution braucht es gar nicht 
mehr. Wie stehen Sie dazu? 
Da muss man differenzieren. Ob es 
die Ehe als Institution – in Abgren-
zung zu anderen Lebensformen – 
braucht, lässt sich tatsächlich dis-
kutieren. Was es aber auf jeden Fall 
weiterhin braucht, sind die Mecha-
nismen, die die eheliche Lebens-
gemeinschaft ausmachen. Also die 
Schutzfunktion, wenn es etwa 
darum geht, einen Ausgleich zu 
schaffen bei Paaren, bei denen die 
bezahlte und die unbezahlte Arbeit 
ungleich verteilt sind. Oder die ge-
genseitige Absicherung bei Krank-
heit oder Tod. Die Ehe funktioniert 
nach wie vor als Verschränkung 
von Liebe und Recht. 

Mit Vorteilen für die Romantik. 
Zumindest im öffentlichen Diskurs 
hat sich das Gewicht dorthin ver-
schoben. Tatsache ist aber: Wenn 
nur noch aus romantischen Grün-
den geheiratet würde, könnte man 
auf die Eheschliessung verzichten 
und einfach eine Hochzeit feiern. 
Aber die meisten Paare gehen ja 
trotzdem zuerst aufs Zivilstands-
amt und vollziehen diesen Status-
wechsel auch amtlich. 

«In der Ehe 
verschränken 
sich immer 
noch Liebe  
und Recht»

Fazit: Die Leute müssen eigentlich 
nicht mehr heiraten, tun es aber 
doch. Weshalb? 
Wesentlich dabei ist, dass mit  
der formellen Eheschliessung eine 
sehr einfache Regelung für die spä-
tere Familiengründung getroffen 
werden kann. Meine Untersuchun-
gen zeigen, dass dieser Aspekt bei 
den meisten Paaren im Fokus steht. 
Dazu kommt ein blinder Fleck in 
der Soziologie: Sie fokussiert in ih-
ren Studien oft auf eine urbane Mit-
telschicht. So geht vergessen, dass 
die Ehe für viele nach wie vor ganz 
selbstverständlich zu einem erfolg-
reichen Leben dazugehört. Es ist 
gar keine Frage, nicht zu heiraten. 
Solche traditionellen Wertorientie-
rungen werden in dieser Debatte 
zum Teil ausser Acht gelassen.

Zur Tradition gehört auch,  
eine Hochzeit gross zu feiern.  
Wie wichtig ist das?
Die symbolische Komponente ist 
sehr wichtig. Eine Heirat ist auch 
heute noch stark mit gesellschaft-
licher Anerkennung verbunden. 
Die Paare suchen die emotionale 
Anteilnahme von aussen und wol-
len mit der Ehe ein Statement set-
zen: Schaut her, wir beide wollen 
unser Leben miteinander teilen. 

Ehe gestern 
und heute
Geschäftsvertrag, 
heiliges Sakrament, 
Liebesheirat für alle:  
Wie sich die Bedeutung 
der Ehe im Laufe  
der Zeit verändert hat.

Spätmittelalter
Ab dem 13. Jahrhundert setzt 
die Kirche ihre Macht durch. 
Nur wer von einem Priester vor 
Gott vereint wird, darf als Ehe­
paar leben. Die Ehe ist eine 
Zweckgemeinschaft, die der 
Absicherung der Frau und der 

Kinder dient. Sie gilt als minderwertig gegenüber 
dem zölibatären Leben der Kirchenleute.

Reformation
Die Schweizer Reformatoren Calvin 
und Zwingli verweltlichen das 
Eherecht. Das Zürcher Ehegesetz 
von 1524 erlaubt die Scheidung  
im Fall von Ehebruch. Sinn und 
Zweck der Ehe bleiben Zeugung 
und Aufzucht von Kindern. Haus 
und Familie rücken ins Zentrum 
der christlichen Lebensführung.

Die Soziologin: Fleur Weibel, 39,  
ist Soziologin und Geschlechter­
forscherin an der Universität Basel.

Das Christentum 
formt grösstenteils 
die heutige Vorstel­
lung der Ehe. Die  
eheliche Paarbezie­
hung wird höher  
gewichtet als die  
Beziehung zur  
Verwandtschaft.

18. Jahrhundert
Der Mann geniesst eine Vor­
machtstellung als Ernährer und 
Beschützer, die Frau soll sich  
durch häuslichen Fleiss und  
Demut hervortun. Erst Mitte des 
18. Jahrhunderts wird die Liebe 
vermehrt zum Wert – dabei geht 
es aber mehr um eine rationale, 
«vernünftige» Liebe. 

Herr Caroni, hätten Sie den Pacs, 
das Mittelding zwischen Ehe und 
Konkubinat, für sich gewählt, wenn 
es ihn in der Schweiz schon gäbe?
Das wäre sicher eine gute Option. 
Ich würde das aber zuerst mit 
meiner Partnerin besprechen und 
nicht mit den Medien.

Wieso setzen Sie sich im Parlament 
so engagiert für die Einführung  
des Pacs ein?
Auf einer Skala von eins bis zehn 
fungiert die Ehe zuoberst, das Kon-
kubinat ganz unten, dazwischen 
gibt es nichts. Die meisten Konku-
binatspaare regeln kaum etwas – 
und wenn, dann wirkt das nur unter 
sich. Ich möchte mit dem Pacs gern 
jenen Paaren etwas anbieten, die 
kein Vollprogramm benötigen, aber 
dennoch eine rechtliche Absiche-
rung möchten. Vorbild dafür sind 
Länder wie Frankreich oder die 
Benelux-Staaten sowie die Kantone 
Genf und Neuenburg. Der Pacs 
wäre für Paare interessant, aber 
auch für Dritte wie Behörden oder 
Private, die dadurch wissen, dass 
zwei zusammengehören.

Ein niederschwelligerer Vertrag  
also als die Ehe?
Ja, der Pacs wäre eine lockerere 
Verbindung, nicht aufs ganze Leben 
ausgerichtet, die aber verbindlich 
ausgestaltet werden kann. Ziel-
gruppe wären vor allem jüngere 

«Etwas für 
Paare, die 
nicht das  
Vollprogramm  
einer Ehe  
benötigen»

Der Politiker: Andrea Caroni, 42,  
ist seit 2015 FDP-Ständerat von 
Appenzell Ausserrhoden. Er setzt 
sich für eine starke Familie als 
Keimzelle der Gesellschaft ein,  
in der jede Lebensform gleich­
berechtigt sein soll. Caroni ist 
prominenter Befürworter eines 
«Pacte civil de solidarité» (Pacs), 
einer Art «Konkubinat plus». Der 
Jurist lebt mit seiner Partnerin und 
den beiden gemeinsamen Kindern 
im Schulalter in Herisau AR. 

Paare, die für die Ehe noch nicht 
bereit sind, die sich aber doch 
schon etwas binden möchten. Die 
meisten heiraten heute Anfang 
dreissig, und zwar dann, wenn 
Kinder unterwegs sind. Der Pacs 
aber wäre schon für ein junges Stu-
dentenpaar interessant, vielleicht 
als Vorstufe zu einer späteren Ehe. 
Aber auch für ältere Menschen im 
zweiten Frühling wäre der Pacs 
attraktiv, wenn sie eine gewisse 
Absicherung möchten, aber nicht 
das Vollprogramm einer weiteren 
Ehe benötigen. 

Wie stehen die Chancen politisch?
Gut, viele Parteien unterstützen 
den Pacs. Im Ständerat habe ich 
Unterschriften aus allen Parteien 
erhalten, die Zustimmung ist gross.
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19. Jahrhundert
In der Epoche der Romantik 
werden Liebe und Emo­
tionalität zu den wichtigs­
ten Gründen für die Heirat. 
Die bürgerliche Liebes- 
ehe stärkt die Stellung  
der Kernfamilie, das Ehe- 
und Familienleben wird 
vermehrt Privatsache.

Zweite Hälfte 20. Jahrhundert
Ab den Siebzigerjahren fällt das 
bürgerliche Ehekonstrukt auseinan­
der. Nicht eheliche Lebensformen 
wie das Konkubinat etablieren sich, 
vorehelicher Sex wird populär. 1978 
werden nicht eheliche Kinder den 
ehelichen rechtlich gleichgestellt, 
1988 die Ehefrauen den Ehemännern. 
Die Scheidungsrate steigt stetig. 

«Man muss 
insbesondere 
Kinder und ihre 
Beziehungen 
schützen»

Frau Büchler, eine Ehe oder  
sonst eine Lebensgemeinschaft  
einzugehen, ist eine höchst private 
Entscheidung. Welche Funktion 
sollte das Recht in diesem  
persönlichen Bereich haben?
Das ist die grosse Frage! Jedenfalls 
kann es heute nicht mehr darum 
gehen, eine bestimmte Institution 
zu bevorzugen. Vielmehr muss 
man insbesondere die Kinder und 
ihre Beziehungen schützen. Und 
wenn Menschen zusammenleben, 
ist es wahrscheinlich, dass eine 
Person zugunsten der Paargemein-
schaft Aufgaben ohne Lohn über-
nimmt und deshalb vorüber
gehend darauf verzichtet, selbst 
erwerbstätig zu sein. Dafür muss 
ein Ausgleich geschaffen werden. 
Aber all das hat mit dem Zivilstand 
«verheiratet» nicht viel zu tun. 
Diese Leistungen können auch in 
nicht ehelichen Beziehungen er-
bracht werden.

Soll der Zivilstand als Richtschnur im 
Familienrecht abgeschafft werden?
Das ist auf jeden Fall eine Option, 
die man erwägen sollte. Die Ehe 
wird es noch lange geben, aber 
wohl nicht als zivilrechtliche Ein-
richtung mit umfassenden Wir-
kungen. Die Frage ist jedoch, woran 
sich Regelungen anknüpfen lies-
sen, wenn nicht an den Zivilstand. 
International gibt es dazu verschie-
dene Modelle. Rechte und Pflichten 
könnten sich daran orientieren,  
wie lange Leute zusammengelebt 
haben. Oder man könnte rechtliche 
Wirkungen an die gemeinsame 
Verantwortung für ein Kind an-
knüpfen – dieses Modell würde ich 
befürworten.

Das deckt das klassische Eltern- 
Kinder-Muster ab. Genügt das?
Die Geburt eines Kindes ist häufig 
der Moment, in dem arbeitsteilige 
Modelle vereinbart werden, die 
einen Ausgleich erfordern. Richtig 
ist aber, dass wir ein Recht brau-
chen, das den gesellschaftlichen 

21. Jahrhundert
Die Ehe verliert weiter 
ihre Monopolstellung 
als wichtigste legi- 
time Form des Zusam­
menlebens. Seit dem 
1. Juli 2022 ermöglicht 

die «Ehe für alle» in der Schweiz gleich­
geschlechtlichen Paaren die Eheschliessung 
mit gleichen Rechten. 

Die Rechtsprofessorin: Andrea 
Büchler, 53, ist Professorin an der 
Rechtswissenschaftlichen Fakultät 
der Universität Zürich. Ausserdem 
präsidiert sie die Nationale Ethik­
kommission im Bereich der Human­
medizin. Sie ist nicht verheiratet  
und hat zwei Töchter.

Entwicklungen gerecht wird, also 
einer Vielfalt von Lebensformen.

Das heisst?
Es braucht nicht ein Recht, das sich 
an Instituten orientiert, sondern 
das die gelebten Beziehungen in 
den Blick nimmt und die Verein
barungen zwischen Personen ins 
Zentrum rückt. Das Recht soll sich 
um den Ausgleich von Leistungen 
bei entsprechenden Abmachun-
gen kümmern und um allfällige 
Kinder, nicht um den Zivilstand. 
Das gilt umso mehr, wenn die Ehe 
keine lebenslange Versorgungs
gemeinschaft mehr ist, wie das 
Bundesgericht festgehalten hat.

Ein grosser Umbau – das wird Zeit 
brauchen.
Es sind kleine Schritte weg von 
einem Denken in Institutionen  
hin zur Orientierung an Lebens
gemeinschaften. Da hat sich in  
den letzten Jahren bereits einiges 
verändert. Die Einführung des 
Betreuungsunterhalts ist ein sol-
cher wichtiger Schritt. Dieser ist 
neu unabhängig vom Zivilstand 
geschuldet, weil er dem Kind  
zusteht, wenn eine Person wegen 
seiner Betreuung die eigenen Le-
benshaltungskosten nicht decken 
kann. Oder: Auch unverheirateten 
Lebenspartnerinnen steht es zu, 
medizinische Entscheidungen zu 
treffen, wenn der Partner urteils-
unfähig im Spital liegt. Auch hier 
entfaltet die Ehe nicht mehr exklu-
sive Rechte. Dieser Prozess wird 
wohl weitergehen. 

 Erste Hälfte 20. Jahrhundert
Individualisierung und persönliche 
Glücksansprüche nehmen zu, die 
Forderung nach befriedigender  
Sexualität wird gesellschaftlich an­
erkannt. Erste Eheratgeber nennen 
die Sexualität als Grundlage für eine 
erfüllte Beziehung. In den Zwanziger­

jahren kommen Forderungen auf, Frau und Mann als 
ebenbürtig zu sehen – die «Kameradschaftsehe».

Herr Duss, haben Sie eine Abneigung 
gegen die Ehe?
Weil ich selber nicht verheiratet 
bin? Nein, überhaupt nicht. Aber 
die Ehe ist kein einfaches Thema, 
das merkt man spätestens bei 
Scheidungen, die wirklich desas
trös sein können. Ich bin immer 
wieder erstaunt, wie wenig meine 
Klientinnen und Klienten über die 
Ehe als Rechtsinstitut wissen. «Ja» 
sagt man schnell, über die recht
lichen Konsequenzen wird aber  
oft erst im Scheidungsfall nach
gedacht – zu spät. Die rechtlichen 
Themen sind komplexer, als man 
gemeinhin denkt.

Die neuen Bundesgerichtsurteile 
definieren die Ehe neu. Wie finden 
Sie das? 
Grosse Wellen in der Öffentlichkeit 
hat vor allem die Unterhaltsfrage 
geworfen, dass die Ehe keine Le-
bensversicherung, kein Versor-
gungsinstitut mehr ist, auch mit 
Kindern nicht. Das Bundesgericht 
hat so das Thema Lebensprägung 
neu definiert und ein Zeichen ge-
setzt. Die jüngsten Entscheide zum 
Unterhalt haben Signalwirkung.

Ist das gut oder nicht?
Dass die traditionelle Rollenvertei-
lung in Frage gestellt wird, ist eine 
Entwicklung, die wohl nicht aufzu-
halten ist. Lange war zum Beispiel 
die alleinige Sorge bei unverheira-

«‹Ja› sagt man 
schnell. An 
Rechtliches 
denkt man 
erst bei der 
Scheidung»

Der Scheidungsanwalt: Manuel  
Duss, 56, ist Präsident des Vereins 
Fachanwältinnen und Fachanwälte 
SAV Familienrecht sowie Anwalt  
in Zürich. 

teten und geschiedenen Eltern nur 
bei der Mutter. Noch nicht lange her 
wurde die gemeinsame elterliche 
Sorge eingeführt und schliesslich 
zur Regel erklärt. Heute möchten 
viele auch die alternierende Be-
treuung schon als Regelfall sehen.

Aber es gibt doch immer noch viele 
Paare, die gern und bewusst das 
traditionelle Rollenmodell leben.
Genau. In meiner Wahrnehmung 
entspricht die Sicht des Bundes
gerichts nicht ganz der Realität,  
da wurde eventuell ein bisschen zu 
vorauseilend geurteilt. In meiner 
Praxis treffe ich oft auf Paare, die 
das klassische Modell wünschen. 
Übrigens auch jüngere Paare. Es 
kommt dann zu bösen Überra-
schungen, wenn das Gericht das 
nicht berücksichtigt. Das Bundes-
gericht wollte mit seinen Urteilen 
vor allem unzeitgemässe Grund-
sätze aufbrechen, wie etwa, eine 
Ehe sei nach zehn Jahren automa-
tisch lebensprägend, oder gemein-
same Kinder würden eine Ehe per 
se lebensprägend machen. Aber 
wenn die Ehe kein Versorgungs
institut mehr ist, was ist sie recht-
lich gesehen noch? Sinn und Zweck 
ist doch gegenseitiger Beistand. 

Lesen Sie mehr zum Thema auf Seite 22.

20 Beobachter 20/2022 Beobachter 20/2022 21

FO
TO

S:
 P

R
IV

A
T,

 U
R

S 
JA

U
D

A
S



EHE ODER LIEBER KONKUBINAT?
Die allermeisten Paare hierzulande heiraten aus Liebe.  
Aber was sind sachliche Gründe für die Ehe, was spricht eher für  
das Konkubinat? Die wichtigsten Punkte im Überblick.

  VORTEILE EHE
� Ein Ehepaar kann die bisherigen 

Namen beibehalten oder zwischen  
den Ledignamen wählen und  
einen Familiennamen bestimmen, den  
dann die Kinder tragen werden. 
Im Konkubinat erhalten die Kinder  
entweder den Namen der Mutter oder 
den des Vaters.

� Verheiratete Eltern erhalten  
die gemeinsame elterliche Sorge  
für ihre Kinder automatisch,  
Konkubinatseltern nicht.

�Wenn ein binationales oder ausländi-
sches Paar heiratet, gelten punkto 
Aufenthalt und Niederlassung sowie für 
eine spätere Einbürgerung einfachere 
Regeln als für Konkubinatspaare. Für 
Letztere ist es fast unmöglich, eine 
Aufenthaltsbewilligung für den aus­
ländischen Partner zu bekommen, wenn 

� Verheiratete erhalten meist von der 
AHV wie auch aus der Pensionskasse 
und der Unfallversicherung Witwen-  
respektive Witwerrenten. Konkubinats­
partner erhalten keine Hinterlassenen­
leistungen von AHV oder Unfallversi­
cherung. Die Pensionskassen sehen 
unter gewissen Umständen freiwillige 
Leistungen vor. Finanziell negativ wirkt 
sich eine Heirat aus, wenn ein Partner 
bereits Witwenrente erhält; mit der 
neuen Ehe erlischt dieser Anspruch, 
beim Konkubinat bleibt er bestehen.

� Bei Unverheirateten werden höhere  
Beträge für den Lebensbedarf berück­
sichtigt, wenn sie auf Ergänzungs­
leistungen zur AHV- oder IV-Rente 
angewiesen sind. Seit 2021 wird 
allerdings das Einkommen des Kon­
kubinatspartners zu 80 Prozent in  
die Berechnung miteinbezogen.

dieser aus einem Land ausserhalb des 
EU- oder Efta-Raums stammt.

� Bei Trennung und Scheidung fährt  
bei Eheleuten die wirtschaftlich  
schwächere Partei besser; das AHV- 
und Pensionskassenguthaben wird  
hälftig geteilt, auch das gemeinsame 
Vermögen wird halbiert, sofern nicht 
ein Ehevertrag anderes vorsieht.

  VORTEILE KONKUBINAT
�Wenn Geschiedene wieder heiraten, 

erlischt der Anspruch auf Alimente aus 
der früheren Ehe. In der Scheidungs­
konvention ist oft in einer Konkubinats­
klausel festgehalten, welche Auswir­
kungen das Zusammenleben mit einer 
neuen Person auf die Alimente hat.

� Verheiratete erhalten wegen der soge­
nannten Plafonierung zusammen 

höchstens 3585 Franken Altersrente 
pro Monat. Konkubinatspaare erhalten 
zwei ungekürzte Renten ausgezahlt – 
zusammen maximal 4780 Franken.

� Bei Trennung und Scheidung ist bei 
Konkubinatspaaren die wirtschaftlich 
stärkere Seite bessergestellt, bei Ver­
heirateten ist es umgekehrt.

  UNENTSCHIEDEN
� Eheleute werden gemeinsam besteuert, 

das kann wegen der progressiven  
Steuertarife zu einer höheren Besteue­
rung führen als für Konkubinatspaare 
mit gleichem Haushaltseinkommen.  
Bei der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer ist es umgekehrt: Verheiratete 
müssen sie nicht mehr abliefern, nur 
wenige Kantone gewähren das auch 
Konkubinatspaaren.

«Heiraten! Was alle Paare wissen müssen»
Buchtipp

So bestellen Sie
Online beobachter.ch/buchshop

Telefon 058 510 73 08

E-Mail Bitte senden Sie uns Ihre Adresse, 
Buchtitel, gewünschte Anzahl und 
Mitgliedsnummer  
an buchshop@beobachter.ch.

Post Karte mit Ihrer Adresse,  
Buchtitel, gewünschter Anzahl und 
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Seit 1. Juli 2022 dürfen in der Schweiz auch  
gleichgeschlechtliche Paare heiraten. 
Dieser umfassende Ratgeber hilft allen hetero- 
und homosexuellen Paaren, finanziell und rechtlich 
ideale Voraussetzungen zu schaffen, damit die 
Ehe gelingt. Er erläutert, was vom Gesetz vorgesehen 
ist und wo Frau und Mann, Frau und Frau oder  
Mann und Mann eigene Regelungen treffen können  
und sollen. Es enthält Vorlagen für die wichtigsten 
Dokumente und zeigt, wo man Unterstützung findet.
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